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Onderwerp: De transitie naar een gezonde duurzame economie.

Geachte heer Rutte, geachte heer Samsom,

De ondergetekenden van deze notitie zien in de brief van 50 wetenschappers en 130 bedrijven,
bijna allen betrokken bij de “transitie naar een groene economie”, aan de heren Rutte en Samsom,
aanleiding tot een nadere toelichting. (Zie: http://www.drift.eur.nl/?p=4586.)

Onze bezwaren tegen de brief concentreren zich op de uitspraken die gedaan worden over de
economische aspecten van de transitie naar een groene economie.

Een transitie in de economie is een ontwikkeling waarbij ingrijpende structurele innovatie
plaatsvindt. Dergelijke transities zijn vaker voorgekomen. Zo is onze Nederlandse samenleving
binnen een eeuw van een landbouw- naar een industriéle economie omgevormd, en vandaar naar
een diensteneconomie. Hiermee is een enorme groei van welvaart en welzijn tot stand gebracht.

Kenmerkend voor elk van deze transities was dat daaraan een fundamentele efficiencyverbetering
ten grondslag lag. Door betere technologie konden boeren tien maal zo veel voedsel produceren,
waardoor arbeidskracht beschikbaar kwam voor industrie. Door mechanisatie kon de arbeider tien
maal zoveel produceren, waardoor arbeidskracht vrij kwam voor de vele diensten die onze
samenleving zo kenmerken.

Een volgende grote transitie vereist een vergelijkbare grootschalige toename van efficiency.
Maar er zijn geen tekenen die daarop wijzen.

Geven we de voorkeur aan wind- of zonne-energie, dan zal dat, zolang deze duurder is dan de
fossiele bronnen, ten koste gaan van alternatieve bestedingen. Een groene industrietak, die
gebaseerd is op aanmerkelijk duurdere energie, is goed voor de daarin werkzame bedrijven en
instellingen, maar pakt voor de samenleving als geheel zeer nadelig uit. Eenzelfde kilowattuur die
op een veel duurdere wijze geproduceerd wordt, kan in principe nooit tot economische groei
leiden.

De suggestie in bovengenoemde brief dat de groene transitie per definitie onze economie zal
bevorderen, is dus onjuist. Zonder zorgvuldig gekozen beleidsdoelen is het tegendeel eerder het
geval.

Duurzame doelstellingen

Op dit moment is de bijdrage van wind en zon in de totale energiemix van ons land nog marginaal,
terwijl de extra kosten al in de miljarden per jaar lopen. De doelstelling om binnen enige decennia
de fossiele energievoorziening te vervangen door de huidige bekende duurzame bronnen vraagt
bedragen die zelfs de rijkste economie bij lange na niet kan opbrengen, voor zover daar technisch
Uberhaupt een scenario voor te bedenken is. Op wereldschaal (en het energievraagstuk is
uiteraard een mondiaal probleem) is deze optie zelfs geheel ondenkbaar.



Telkens weer blijkt dat overheden vooraf geen zorgvuldige analyse hebben gemaakt van de
werkelijke kosten van het gevoerde beleid, en van de werkelijke bijdrage van wisselvallige
energiebronnen aan het terugdringen van fossiel energiegebruik. Er is geen goede kostenanalyse
en al helemaal geen kosten-baten analyse gemaakt. Op elk ander beleidsgebied zou dit
ondenkbaar zijn, zeker gezien de enorme bedragen die er met de duurzame energievoorziening
gemoeid zijn.

Ondoelmatig duurzaam beleid

Nieuwe energiebronnen maken alleen kans om substantieel deel uit te maken van een
toekomstige duurzame wereldenergievoorziening wanneer zij op afzienbare termijn, inclusief
backup- en inpassingskosten, concurrerend kunnen worden met de fossiele energiebronnen.

Bronnen zoals de wind- en zonne-energie, die gebaseerd zijn op huidige technologie, zijn in
kostprijs, inclusief backup- en inpassingskosten, minstens enige malen duurder dan fossiele
energie, waarbij deze kosten nog sterk stijgen met het groter worden van het aandeel. Deze
kosten zijn bij een overwegend aandeel in de energievoorziening maatschappelijk niet op te
brengen. Een op subsidiéring van deze technieken gebaseerde industrie is dus een zeepbel, die
vroeger of later uiteen zal spatten, met alle maatschappelijke gevolgen van dien.

Daarbij stimuleert deze subsidie juist het bouwen van productie-eenheden gebaseerd op een
onrendabele technologie, waardoor gevestigde belangen worden gecreéerd, die baat hebben bij
het tegenhouden van de juist zo noodzakelijke innovatie. Een zorgvuldige overheid dient zich dus
verre te houden van het subsidiéren of fiscaal stimuleren van dermate dure vormen van
energieproductie.

Urgentie

In de ogen van velen zijn deze economische overwegingen van ondergeschikt belang. Zij achten
het stoppen met het gebruik van fossiele energie dermate urgent dat dit ongeacht de kosten dient
te gebeuren, hoe ernstig de maatschappelijke implicaties daarvan ook mogen zijn. Daarbij
gebruiken steeds minder deskundigen het argument dat de fossiele voorraden eindig zijn.
Inmiddels staat immers vast dat er nog voor honderden jaren huidig gebruik aan winbare fossiele
voorraden bewezen is. Zo het argument van de schaarste van fossiele brandstof al ooit zal gaan
spelen, suggereert het op dit moment dus beslist geen allesoverheersende urgentie.

Resteert de angst voor een catastrofale klimaatverandering als gevolg van onze CO,—uitstoot, die
volgens sommigen alle andere belangen overstijgt.Of deze angst gegrond is, is hier niet aan de
orde. Wel kan gesteld worden dat de uitstoot van CO, een mondiale kwestie is, zowel qua oorzaak
als qua gevolgen. Mocht het inderdaad noodzakelijk zijn om de wereld CO, uitstoot met 80% te
reduceren om een catastrofe te voorkomen, zoals het IPCC stelt, dan is hiertoe een draconische
wereldwijde inspanning vereist.

Inmiddels is aan de deskundigen van beide denkrichtingen in de klimaatdiscussie duidelijk
geworden dat na een lange reeks van mislukte klimaatconferenties en steeds meer afhakende
deelnemers een wereldwijde aanpak van de CO.—uitstoot definitief een illusie is geworden.

Het voldoen van de Europese landen aan de doelstellingen voor CO.—reductie voor de komende
decennia, wat honderden miljarden zou kosten, zou op zich overigens niet tot enige meetbare
invloed op de ontwikkeling van de wereldtemperatuur leiden. Ook daarover zijn alle deskundigen
het eens.

Deze enorme maar eenzijdige inspanning, die onze toch al wankelende economie zeer ernstig zou
verzwakken ten opzichte van de VS maar vooral China, zou dus enkel symbolisch zijn.
Ondergetekenden achten dit een bijzonder ongewenste besteding van publieke gelden.



Doelmatig duurzaam beleid

Allereerst dient geconstateerd te worden dat de wereldenergievoorziening op dit moment slechts
voor een zeer klein deel van wind en zon afkomstig is. Gezien de traagheid van de veranderingen
in de enorme energie-infrastructuur vonden grote omslagen in het verleden plaats in periodes van
minimaal 50 jaar. Wij verwachten dan ook niet dat er voor het einde van deze eeuw een
technologie in zal slagen om fossiele energie te marginaliseren. Zelfs niet wanneer deze
technologie al binnen enkele decennia zou worden ontdekt.

Ligt het dan niet voor de hand om juist die fossiele energieketens te verduurzamen? Er is
wereldwijd nog onvoorstelbaar veel vervuiling en verspilling in deze ketens, terwijl de technologie
om deze te beperken meestal gewoon voorhanden is. Met een paar miljard euro (waar men nu
een windpark voor bouwt) kan in de fossiele ketens vele malen meer verspilling en vervuiling
vermeden worden dan met een windpark.

Aangezien er uiteindelijk toch een opvolger van fossiel zal moeten komen, is het nodig om daar
onderzoek naar te doen, zowel praktisch als fundamenteel. Hierbij is wél een grote rol voor de
overheid weggelegd: dit onderzoek is voor de samenleving van groot belang maar vooralsnog
commercieel oninteressant.

Voorbeelden van zinvolle ontwikkelingen

Hierbij kan men denken aan geheel nieuwe zonneceltechnologie, grootschalige
energieopslagmedia, batterijtechnologie, maar ook volgende generaties veilige nucleaire
technologie zoals thorium- of hoge temperatuur reactoren. Uiteraard dient fusie-onderzoek in al
zijn vormen (bv. naar Tokamak- en laserfusietechnologie) krachtig te worden ondersteund.

Tot slot is er ook een rol voor de overheid bij het stimuleren van startende bedrijven in de “clean
tech” omgeving. De enorme groei die sommige van deze bedrijven doormaken is het gevolg van
innovaties die daadwerkelijke verbeteringen bieden, bijvoorbeeld goedkopere of efficiéntere
manieren om water te zuiveren, water te ontzilten, energie op te slaan, energie te besparen;
nuttige smart grid toepassingen; of decentrale energieopwekking zodat restwarmte gebruikt kan
worden zoals m.b.v. brandstofceltechnologie.

Al deze bedrijven creéren een markt door meer efficiént te werken en dragen daardoor bij aan
economische groei en een toename van de welvaart. Juist in de beginfase van dit soort
ondernemingen kan overheidssteun in de vorm van subsidie, krediet, of fungeren als launching
customer, van essentieel belang zijn voor succes: echte innovaties worden meestal zeer
moeizaam door de markt geaccepteerd. Uitgangspunt hierbij dient altijd de vraag te zijn of de
ontwikkeling kan leiden tot een goedkopere of betere vervulling van functies.

Aanbevelingen aan de nieuwe regering

De overheid dient zich volgens de ondertekenaars te richten op deze zinvolle ontwikkelingen,
gebaseerd op een zorgvuldige analyse en heldere uitgangspunten. Een dergelijke zorgvuldigheid
ontbreekt volledig bij het huidige duurzaamheidsbeleid. Hierdoor wordt de indruk gewekt dat het
hier vooral kostbaar symboolbeleid betreft.

In de huidige situatie waarbij de overheid voor een enorm zware taak staat om onze welvaart en
ons welzijn in stand te houden ten tijde van een aanhoudende economische crisis, die van velen
grote offers vraagt, is er voor een dergelijk symboolbeleid in onze ogen geen plaats.
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