
De Stikstofcrisis  
Wat is eigenlijk het probleem?

Wat is er mis met het stikstofbeleid? 

https://mwenb.nl


De Stikstofcrisis
Wat is eigenlijk het probleem? 

Wat is er mis met het stikstofbeleid?

NOTITIE OVER HET STIKSTOFPROBLEEM, VOOR HET EERST  
GEPUBLICEERD OP OP 9 DECEMBER 2020

Auteur: Theo Wolters, Voorzitter Stichting Milieu, Wetenschap & Beleid 

https://mwenb.nl


De Stikstofcrisis 3 Inhoud

Inhoud

1 Wat is eigenlijk het probleem? 4
De olifant in de Kamer: stikstof is goed voor de natuur 4
Biologie 4
De stikstofcyclus 5
Ecologie 5
Successie 6
Invloed van de menselijke uitstoot 6
In stand houden van vernietigde natuur 7
De stikstofcrisis opgelost! 7

2 Wat is er mis met het stikstofbeleid? 9
Stikstofbeleid volledig gebaseerd op model-aannames 9
De stikstofnormen zijn te streng en überhaupt onhaalbaar 10
Waarom de normen overdreven streng zijn 11
Regering kiest voor dwaas symboolbeleid 11
Politieke motieven 12
Criteria voor zinvol stikstofbeleid 12



4De Stikstofcrisis 1 Wat is eigenlijk het probleem?

1 Wat is eigenlijk het probleem?

Boerenprotest tegen de stikstofmaatregelen (MyStockVideo/Shutterstock.com)

De olifant in de Kamer: stikstof is goed voor de natuur

De gewraakte stikstofverbindingen waar onze economie een jaar geleden in paniek voor werd platge-
gooid, zijn geen vervuiling en al helemaal geen gevaarlijke stoffen, maar meststoffen. Vaak zelfs letterlijk, 
als het verwaaide bemesting uit de landbouwgebieden in de buurt betreft.

En ook zonder de mens dalen er voortdurend stikstofverbindingen neer op de natuur, als gevolg van 
bliksems. Gelukkig maar, anders zou onze bodem uitgeput raken en zou er weinig meer op groeien. De 
natuur bloeit dus juist op door de stikstofemissies!

Waarom wordt er dan zo’n groot probleem van gemaakt dat de bouw wordt stilgegooid en een frontale 
aanval op onze boeren wordt ingezet? Dat heeft alles te maken met de persoonlijke voorkeuren van een 
groepje ecologen in onze overheidsinstituten dat buitensporig veel invloed heeft op het beleid in Den 
Haag.

Op donderdag 10 december aanstaande debatteert de Kamer ongetwijfeld weer hijgerig over die vrese-
lijke stikstofcrisis. De hoogste tijd dus voor een genuanceerder oordeel over stikstof.

Biologie

Planten nemen CO2 en water op, en gebruiken licht om dit om te zetten in zuurstof en suikers, de zoge-
naamde fotosynthese. Hoe meer licht en CO2, hoe beter een plant in principe groeit. CO2 is de belangrijk-
ste voedingsstof voor planten. De ruim toegenomen CO2-concentratie leidt dan ook wereldwijd tot een 
sterke vergroening en stijging van de voedselproductie.

Daarnaast hebben planten nog een aantal bouwstenen nodig, waaronder stikstof, fosfaat en kalium, die 
ze uit de bodem halen. Bij landbouw worden de gewassen en de landbouwproducten echter voortdu-
rend afgevoerd, met daarin deze bouwstenen, waardoor de grond verarmt en tekorten krijgt aan deze 
elementen. Om de productie in stand te houden, moet er dus bemest worden. Dierlijke mest bevat alles 
wat planten nodig hebben. Ook kunstmest bevat als hoofdingrediënten stikstof, fosfaat en kalium.
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Stikstofcyclus (Shutterstock)

De stikstofcyclus

Stikstof is dus (net als CO2) een onmisbare bouwsteen voor de plantengroei. Planten nemen geen zuivere 
stikstof op uit de lucht, maar kunnen alleen stikstofverbindingen opnemen uit de bodem.

Deze stikstofverbindingen worden vanuit de lucht in de bodem vastgelegd door speciale bacteriën in 
de grond. Via verschillende micro-organismen wordt de stikstof stapsgewijs omgezet in een vorm die 
bruikbaar is voor de plant, of soms juist naar een onbruikbare vorm waardoor de stikstof niet voor planten 
beschikbaar komt. Ook zijn er andere bacteriën die dit proces ongedaan maken en de stikstof weer uit de 
bodem terugbrengen in de atmosfeer.

Daarnaast speelt onweer een rol in het binden van stikstofmoleculen, die via de regen neerdalen en zo 
in de grond komen. Dat gebeurt door lokaal onweer, of door onweer boven zee, waarna de moleculen 
door zeewind worden aangevoerd. Maar de regen spoelt ook weer stikstofverbindingen uit de bodem en 
voert ze af naar zee.

De aanwezigheid van stikstofverbindingen in de bodem is dus een complex en dynamisch evenwicht, 
ook zonder menselijke invloed. Extra depositie van stikstof vertaalt zich niet zomaar in een evenredige 
toename van de voor planten bruikbare hoeveelheid.

Ecologie

In Nederland is eigenlijk geen oorspronkelijke ongerepte natuur: onze volledige omgeving is door men-
sen gemaakt, en alle natuur is aangelegd, of ontstaan uit door mensen gecreëerde omstandigheden, met 
andere woorden een cultuurlandschap. Een aanzienlijk deel van midden-Nederland is zelfs ontstaan door 
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aanlanding van zand dat in de rivieren kwam door de ontbossing van de Duitse bergen door de mens, 
duizenden jaren geleden.

Veel bossen zijn aangelegd met een doel, zoals het Mastbos in Breda voor de scheepsbouw, of de bossen 
op de Veluwe voor houtproductie voor de mijnbouw in Limburg. En veel karakteristieke natuurgebieden 
zijn juist het gevolg van natuurvernietiging door de mens, zoals de vele plassen door het afgraven van 
turf, vóór de komst van fossiele brandstoffen, en de heidevelden.

De huidige Veluwe is ontstaan als gevolg van grote industrialisatie in de middeleeuwen: de dichte bossen 
werden gekapt voor houtskool ten behoeve van de ovens van de lokale zeer uitgebreide ijzerproductie, 
en intensieve landbouw verarmde de grond vervolgens zo sterk dat de bevolking het gebied zelfs moest 
verlaten. De huidige bossen zijn in de vorige eeuw aangeplant voor de houtproductie voor de mijnbouw. 
De Veluwe is in wezen een verlaten industrieterrein dat daarna gebruikt werd voor de mijnbouwindustrie.

De grondigste natuurvernietiging door de mens vond plaats in de gebieden waar we nu zandverstuivin-
gen vinden. Dat waren sinds de ijstijd bosgebieden, maar die werden gekapt. Eeuwenlange intensieve 
landbouw en overbegrazing putten daarna de bodem uit, en de daaruit ontstane heidevelden werden 
afgeplagd voor gebruik in potstallen en het bouwen van plaggenhutten. Zo bleef een gebied over van 
(stuif )zand waar bijna niets meer op kon groeien.

Successie

De natuur laat deze gebieden niet lang bestaan. Een kale vlakte word als eerste begroeid door pio-
nier-soorten met eigenschappen waardoor ze op kale, schrale vlakten kunnen groeien. De resten van 
deze planten en de mest van bezoekende dieren zorgen ervoor dat de bodem steeds voedselrijker wordt, 
waardoor er steeds grotere planten kunnen gaan groeien en er uiteindelijk een bos ontstaat; een proces 
dat “successie” genoemd wordt.

Een van de tussenfasen tijdens successie is heide, dat door samenwerking met een schimmel stikstof kan 
vrijmaken en de arme grond zo verder verrijkt. Het verdere verloop ervan hangt af van de aanwezigheid 
van de verschillende voedingsstoffen en de verhouding daartussen. Bij dit verloop kunnen ook periodes 
voorkomen met plantengroei die sommigen niet aantrekkelijk vinden, bijvoorbeeld bramenstruiken of 
brandnetels wanneer er een grote overmaat aan stikstof is.

Dat sommige mensen dit onaantrekkelijke natuur vinden (ik houd zelf wel van bramen trouwens) bete-
kent niet dat dit ook slecht is voor de natuur. En omdat de voedingssituatie in de grond zich blijft ontwik-
kelen volgt hierop gewoon weer een volgende fase met andere planten.

Uiteraard gaat de uitbundige plantengroei op rijkere grond ten koste van de planten die zich alleen kun-
nen handhaven op zeer schrale grond. Maar dat is juist natuurlijk.

Later breidt de begroeiing zich verder uit en uiteindelijk ontstaat weer een vruchtbare bovenlaag met 
bosgebied, zoals ook na de ijstijd in relatief korte tijd het bosgebied in Nederland gevormd werd.

Invloed van de menselijke uitstoot

Hoe reageert het complexe stikstofsysteem in de grond op de extra stikstof-toevoer door de mens? Ont-
staat er een vergiftigde grond waar niets meer op kan groeien, verandert er eigenlijk niets, of stelt zich 
een iets ander evenwicht in, dat mogelijk leidt tot een iets rijkere vegetatie?

In de meeste gevallen, zoals de bosgebieden, blijkt er niet veel te veranderen. In sommige gevallen (de 
sterk verarmde gronden) wordt het natuurherstel door de extra stikstof bevorderd. Maar nergens in de 
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Natura 2000 gebieden wordt door stikstofdepositie de grond giftig of onvruchtbaar. En in de loop van de 
tijd herstellen de talloze processen in de bodem het stikstofevenwicht altijd weer.

Stikstof item RTL journaal 10/12: Boswachter voert heldhaftige strijd tegen natuurherstel (klik op plaatje voor video)

In stand houden van vernietigde natuur

In Nederland zijn sommigen blijkbaar erg gesteld op deze restanten van grootschalige natuurvernieti-
ging in ons recente verleden. Wanneer deze gebieden te uitbundige begroeiing beginnen te vertonen, 
kappen we de bomen en struiken, laten we ze begrazen door schapen, en als dat niet meer helpt, gaan 
we ze gewoon weer afplaggen, om de maximale schade aan de natuur terug te brengen. Dit “onderhoud” 
is noodzakelijk, ook als we geen extra stikstofdepositie zouden hebben vanuit de landbouw en andere 
menselijke bronnen. Het afplaggen moet regelmatig gebeuren en vindt op grote schaal plaats, ook ma-
chinaal, zo snel herstelt de natuur zich, als je niet uitkijkt.

Stikstofbeleid is dus net zo “natuurlijk” als het jaarlijks knotten van wilgen. In de natuur bestaat geen 
knotwilg, en in Nederland (buiten de duinen uiteraard) ook geen van nature sterk verarmde bovengrond. 
Dat is mensenwerk.

Het gaat bij het stikstofbeleid dus om landschapsbehoud, niet om natuurbehoud. Maar wanneer land-
schapsbehoud zo belangrijk is, zou dit ook zwaar moeten wegen bij de bouw van duizenden windmo-
lens. Die overigens wel slecht zijn voor de natuur: jaarlijks worden door windmolens duizenden grote 
(roof )vogels en vleermuizen en miljoenen insecten gedood. Er is dus wel aantoonbaar een windmolen-
crisis. Stikstofneerslag werkt puur als bemesting, en doet de natuur alleen maar goed, en is dus moeilijk 
als een crisis te typeren.

Als we al een stikstofprobleem hebben, dan is het dus dat we met de extra stikstof te veel bijdragen aan 
het natuurherstel, en daarmee het “museum-beheer” van deze verarmde gronden wat moeilijker maken. 
Maar zeker niet dat we daarmee de natuur beschadigen of vergiftigen.

De stikstofcrisis opgelost!

Voor we het in deel [2] over concreet stikstofbeleid gaan hebben, kunnen we dus vaststellen dat het hier 
geen natuurbehoud betreft, maar behoud van cultuurlandschap, dat gepaard gaat met het in stand pro-
beren te houden van natuurvernietiging uit het recente verleden.

https://www.climategate.nl/2020/12/de-stikstofcrisis-1-wat-is-eigenlijk-het-probleem/#post/0
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Het kan uiteraard een keuze zijn om alle door ons extreem verarmde gronden, en de schaarse vege-
tatie daarop, te behouden. Maar het overschrijden van een boekhoudkundige drempelwaarde voor 
stikstofuitstoot houdt geen alarmfase in voor vergiftigde grond of onherstelbare natuurschade, die het 
stilleggen van onze economie en een bouwstop voor zeer noodzakelijke woningen rechtvaardigt. We 
kunnen immers op elk gewenst moment weer een stuk kerngezond bos kappen en de rijke bovengrond 
afgraven zodat er niets anders dan stuifzand meer overblijft. Effectief stikstofbeleid is heel eenvoudig en 
goedkoop als je een flinke bulldozer hebt.

Deze constatering ontneemt elke urgentie aan het huidige stikstofbeleid. Met het aanwijzen van een paar 
museum-zandverstuivingen en -heidegebieden, en het opstellen van een goed beheersplan daarvoor, is 
het stikstofprobleem opgelost.

Twee illustraties van Paul Bouwmeester bij overname van dit artikel in het blad Jacht & Beheer:
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2 Wat is er mis met het stikstofbeleid?

Boerenprotest tegen de 0,05 norm (ingehogenbijl/Shutterstock.com)

Stikstofbeleid volledig gebaseerd op model-aannames

De constateringen in deel [1] van dit tweeluik lijken geen rol gespeeld te hebben bij het vaststellen van 
het stikstofbeleid door de overheid. Sterker nog, daarin heeft de realiteit sowieso een sterk ondergescho-
ven plaats gekregen.

Als je vermoedt dat de stikstofdepositie in natuurgebieden te groot is en teruggebracht dient te worden, 
dan moet je beginnen met die nauwkeurig te meten en vast te stellen waar die vandaan komt, en wat de 
invloed ervan is op het lokale stikstofsysteem en -evenwicht.

Maar er zijn helemaal geen depositiemetingen. Het RIVM gebruikt dus modelmatig aangenomen uit-
stootwaardes, en daaruit modelmatig afgeleide depositiewaardes. Dit is een geheel modelmatige wer-
kelijkheid, die nooit aan metingen getoetst is. De erbij gesuggereerde nauwkeurigheid is dan ook pure 
schijn.

Dit heeft grote gevolgen.

Uiteraard is de veeteelt een grote producent van stikstofverbindingen, vanwege de hoge ammoniakcon-
centratie in de mest. Maar die mest wordt gebruikt voor het bemesten van landbouwgronden en komt 
dus voor het overgrote deel terecht waar je hem wilt hebben: daar waar de grond extra stikstof en andere 
stoffen nodig heeft. Al vele jaren wordt de mest zelfs geïnjecteerd, waardoor er haast geen stikstof in 
de vorm van ammoniak meer in de lucht komt. En waar er toch nog ammoniak in de lucht komt, is dat 
in landbouwgebieden, en slaat die ook vooral neer in de landbouwgebieden zelf, dus precies waar die 
gewenst is. Het is onzinnig om deze uitstoot te rekenen als de grootste bijdrage aan de stikstofproblema-
tiek, zoals in het rapport van de commissie Remkes gebeurt.

Een met RIVM vergelijkbare modelberekening van het Mesdagfonds die uitgaat van wat er in de Natura 
2000 gebieden zou kunnen neerslaan geeft in ieder geval een totaal ander beeld van de stikstofdeposi-
ties.

https://nlslash.nl/climategate/Remkes_Niet_alles_kan.pdf
https://www.youtube.com/watch?time_continue=89&v=sRF05bXIjSI&feature=emb_logo
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Daarnaast rekent het RIVM met een grote depositie van stikstof uit de landbouw tot ver buiten het land-
bouwgebied. Er is onderzoek waaruit blijkt dat dit effect echter grotendeels tot een paar honderd meter 
buiten het landbouwgebied beperkt blijft. Als dit klopt zou dat tot een totaal ander beleid moeten leiden.

Met nader onderzoek en depositiemetingen is eindelijk een begin gemaakt, maar daarvan zijn nog geen 
resultaten bekend.

De stikstofnormen zijn te streng en überhaupt onhaalbaar

De Nederlandse overheid werd door de Raad van State op de vingers getikt: die stelde dat met het stik-
stofbeleid niet aan de wettelijke eisen werd voldaan. Bij het vaststellen van andere grenswaarden zou wel 
aan de wet voldaan worden. En elk land mag zelf die normen bepalen. Maar de reactie van de Minister 
President was onmiddellijk: we gaan niet tornen aan dat wettelijke kader.

Dat is vreemd, want er lijken bij dat kader nogal willekeurig strenge grenzen gesteld te zijn, ook in verge-
lijking met de omliggende landen. In Duitsland is de depositienorm per bedrijf bijvoorbeeld niet 0,05 mol 
stikstof per hectare per jaar zoals in Nederland, maar 7 mol per hectare, dat is maar liefst 140 maal ruimer.

En in 25% van de Natura 2000 gebieden wordt de stikstof depositienorm niet gehaald, zelfs al wordt alle 
landbouw, verkeer en industrie, kortom de hele samenleving en economie, in Nederland volledig stil-
gelegd: de natuurlijke depositie op land, die vanuit zee, of die vanuit het buitenland is dan al meer dan 
toegestaan.

Dat is niet zo vreemd, omdat, zoals in deel [1] werd gesteld, de door ons zo grondig vernietigde natuur 
altijd uit zichzelf herstelt, in het successieproces, met natuurlijke stikstofdepositie.

Maar door deze zwaarder-dan-natuurlijke normen worden de stikstofmaatregelen dus bij voorbaat zowel 
ontoereikend als symbolisch, en kan onze economie erdoor oneindig grote schade toegebracht worden, 
zonder dat ooit aan de norm voldaan zal kunnen worden.

Door deze normen niet kritisch en realistisch te herzien maar tot dogma te verheffen, werd het stikstof-
probleem een onoplosbaar probleem. Zoals later in het jaar ook het geval bleek te zijn voor de extreem 
strenge en volstrekt willekeurige PFAS normwaardes, waarvoor de hele grondverzet-industrie en dus ook 

Opbrengst in €1000 per km²

https://www.raadvanstate.nl/@115651/pas-mag/
https://nlslash.nl/climategate/170320_Stikstofdeposities_PAS_habitattypen.pdf
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de bouw platgegooid werd. Wat uiteindelijk, na veel economische schade, opgelost werd door de onzin-
nige en (naar uit onderzoek bleek) volstrekt willekeurige norm te verruimen. Dat had onze premier toch 
te denken moeten geven, zou je zeggen.

Dat moet dus uiteraard ook gebeuren met de nodeloos strenge stikstofnormen. Als er überhaupt al een 
algemene stikstofnorm moet zijn, iets waarvoor de noodzaak volgens deel [1] van dit tweeluik geheel 
ontbreekt.

Waarom de normen overdreven streng zijn

Hier zou het mechanisme achter kunnen zitten dat de normen bedacht worden door ecologen in veilige 
instituten, die geen economische afweging maken, maar alleen kijken naar wat een norm kan bijdragen 
aan hun gedroomde ecologische heilstaat, waarin uiteraard geen plaats is voor auto’s, bedrijven, moder-
ne boeren en economische groei.

De politiek is gewend om al deze voorstellen klakkeloos en zonder afweging over te nemen, ongeacht de 
schade aan onze economie. Je zou maar eens als niet-groen geframed kunnen worden…

Ook de Europese overheid houdt van meer regels en meer controle en keurt strenge normen al heel 
gauw goed, vaak trouwens op voorstel van Nederland.

Dat deze onzinnige normen het eerst in Nederland tot grote economische schade leiden is voor de hand 
liggend: we zijn het dichtstbevolkt, en hebben de meest efficiënte en intensieve landbouw en veeteelt 
van de wereld op het kleinste stukje grond. Daarin zijn onze boeren wereldwijd pioniers in het toepas-
sen van milieumaatregelen en biologische ongediertebestrijding, waardoor intensieve landbouw samen 
gaat met een zeer schoon milieu en een enorme daling van het gebruik van pesticiden. Nederland is in 50 
jaar veel schoner en groener geworden, en dat is met de enorm gestegen voedselproductie een immense 
prestatie.

De mensheid heeft een sterke toename en intensivering van de voedselproductie nodig, vooral in de 
dichtstbevolkte gebieden, en zal dus onze landbouwmethodes dankbaar gaan kopiëren. We moeten heel 
trots zijn op onze boeren en onze Wageningse universiteit die dit hebben gerealiseerd, en hen juist sti-
muleren dit pad te vervolgen, in plaats van te streven naar halvering van het aantal boeren en de-inten-
sivering van de productie.

Regering kiest voor dwaas symboolbeleid

Aan de stikstofnormen mocht dus niet getornd worden, hoezeer daar in de Kamer ook op werd aange-
drongen door enkele partijen.

Wel werden ogenblikkelijk draconische maatregelen genomen zoals het stilleggen van duizenden bouw-
projecten en vervolgens het overdag terugbrengen van snelheid op de snelwegen tot 100 km/u. Met bei-
de zijn extreem kleine stikstofbijdragen gemoeid, maar om op papier binnen de norm te blijven werden 
achtereenvolgens deze twee marginale maatregelen ingevoerd. Het kabinet stelde zelf dat de 100 km/u 
maatregel maar 0,07% minder stikstofuitstoot zou opleveren. Waarbij de modelberekeningen zeker geen 
nauwkeurigheid hebben die groter is dan ± 10%, honderd keer zo groot. Maatregelen met een effect dat 
1% is van de meetnauwkeurigheid zijn volkomen dwaas. Het is beschamend dat we een regering hebben 
die het zinnig acht dergelijke uiterst ingrijpende maatregelen te nemen, waarvan het effect puur theore-
tisch en totaal onmeetbaar is, en daar nog openlijk voor durft uit te komen ook.

https://www.climategate.nl/2019/11/effect-op-stikstof-van-130-naar-100-km-u-spoiler-dat-is-er-niet/
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Politieke motieven

Met het stikstofbeleid is onze regering verdwaald in een virtuele werkelijkheid die onze economie zeer 
grote schade heeft berokkend, en in de toekomst nog veel meer schade zal veroorzaken, terwijl er geen 
enkel nuttig effect uit voortkomt.

Het is opvallend dat in de Kamer zo schouderophalend tegen de enorme consequenties voor de eco-
nomie van dit marginale beleid wordt aangekeken, en dat bijna alle partijen gedwee de rigide toepas-
sing van willekeurige normen steunen. De indruk wordt gewekt dat de meeste Kamerleden het wel best 
vinden als het stikstofbeleid wordt misbruikt om de landbouw en het verkeer sterk te beperken. Dat de 
werkelijke drijfveer achter het beleid niet zozeer met stikstof als wel met een maatschappijvisie te maken 
heeft, blijkt wel uit de titel van de rapporten van de commissie Remkes: “Niet alles kan” en “Niet alles kan 
overal”. Daarin klinkt voor de oplettende beschouwer een mindset door die er geen probleem mee heeft 
om onze landbouw, mobiliteit en industrie ondergeschikt te maken aan ideële doelen.

Criteria voor zinvol stikstofbeleid

Het wordt tijd dat het stikstofbeleid getoetst wordt aan zinvolle criteria:

–  noodzaak: is er werkelijk aantoonbare, zwaarwegende en onherstelbare schade aan de natuur door 
menselijke stikstofdepositie?

–  meetbaarheid: staat kwantitatief vast hoeveel schade de natuur ondervindt van stikstofdepositie; 
welk deel daarvan door welke menselijke bron wordt veroorzaakt; en staat kwantitatief vast hoeveel 
invloed de maatregelen daarop zullen hebben?

–  proportionaliteit: hoe kan het dat in veel natuurgebieden de maximale depositienorm zelfs over-
schreden wordt als we alle menselijke invloed uitschakelen, en wat betekent dat voor de zinnigheid 
van die norm?

–  effectiviteit: wordt er een reëel probleem opgelost door de beoogde maatregelen?
–  efficiency: zijn kosten en baten van het beleid in evenwicht?

Het is duidelijk dat een maatregel, die een effect heeft van 1% van de nauwkeurigheid op de vaststelling 
van de omvang van het probleem, niet aan deze criteria voldoet en dus als zinnige optie vervalt (bv de 
maatregel voor beperking van de maximum snelheid).

Ook zijn normen voor maatregelen die in een substantieel aantal gevallen al door de natuurlijke omstan-
digheden overschreden worden ronduit onzinnig, en leiden ze tot enorme schade voor de economie 
zonder enig effect (zoals de huidige norm waarbij 25% van de Natura 2000 gebieden ook zonder onze 
stikstofuitstoot de norm al niet haalt).

Zo blijkt volgens de normen de Hollandse kuststrook een ecologisch rampgebied vanwege de stikstof-
neerslag (zie de kaart naast deze tekst). Die komt echter vanuit de gezonde zeewind, en zou dus al dui-
zenden jaren een probleem moeten zijn. Terwijl precies die omstandigheden de kuststrook gemaakt heb-
ben tot wat hij nu is.

Maar met het huidige beleid zou de norm ertoe leiden dat alle verkeer, bouw en industrie in de Randstad 
moet worden gestaakt.

Deze voorbeelden tonen de onzinnigheid van de normen en de dwaasheid van het huidige stikstofbeleid 
aan. Hopelijk keert het gezonde verstand bij onze altijd zo bevlogen Kamerleden snel terug.

http://nlslash.nl/climategate/Remkes_Niet_alles_kan.pdf
http://nlslash.nl/climategate/Remkes_Niet_alles_kan_overal.pdf
http://nlslash.nl/climategate/Remkes_Niet_alles_kan_overal.pdf
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